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Objectifs

e Mesurer la perception des messages anti-viande par les consommateurs.
e Préciser les caractéristiques des messages percus (support, origine, crédibilite)

e Mesurer 'impact des messages anti-viande sur les comportements des consommateurs en
terme de crédibilité et modification des habitudes alimentaires (quantite, espece et morceaux
consommes) ainsi que les raisons de changement (perception de I'évolution du prix, de
'impact sur la santé, I'environnement, le bien-Etre animal).

 FEvaluer I'existence d'un changement récent ou non (12 derniers mois) des comportement
d’achat et de consommation.




Methodologie

e 657 Interviews réalisées par téléphone aupres de Belges agés de 18 ans et +.

e Field: mai 2011.

e |es résultats ont fait I'objet des traitements statistiques adéquats (y 2, marge d’erreur)
 [amarge d'erreur totale maximale sur I'echantillon est de 3,9%.

o Seuls les résultats significatifs sont présentes. Toutefois, chague donnée a eté analysée en
fonction de la localisation (régions), du genre, de I'age, de la taille et de la composition du
ménage, des groupes sociaux (modestes, moyens, supérieurs), du fait d’étre PRA ou non
(principal responsable d’achat), du régime linguistique, de la présence d’enfants, du type de
famille, de la possession ou non d’un animal de compagnie, du regime alimentaire (carné ou
végetarien), de I'indice de privation matérielle.




Notorieté des messages anti-viande

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, lu ou
entendu un message vous informant des dangers
liés a la surconsommation de viande ?

Maladies cardio-vasculaires RGN | 75
Cancers M 1975

Conditions d'abbatage | 115% |
Flevage en batteries | 111% e Peu de consommateurs (au maximum 1 sur 5) déclarent
Obésits NN 97 avoir regu au cours des b derniers mois des informations
Réchauffement climatigue NN 5% sur les dangers de la surconsommation de viande.

o Les messages lies a la santé sont les plus fréquents (total

Intoxications alimentaires NN /7 .
_ _ 68%, dont MCV = 21%, cancers = 19%, obésite =
Maladies contagieuses — ——— /7 9%)

| . 9 5 ’ 5 oy o A o
Consommation d'eay B 7% e Parmi les messages éthiques, ceux liés au bien-6tre animal

Additifs dangereux I 57 sont plus fréquents (total = 26%, dont conditions
Production de déchets 3% d'abattage = 15%).

Dégradation des sols 3% e Peu de messages liés a I'environnement semblent avoir été
Pollution des rividres 2% mémorisés par les répondants (total = 24%), a

, ) , . .
Destruction des fords M1 'exception du réchauffement climatique (8%).

Base : Répondants (mesure de la notoriété)




Différences par profil

e Les wallons semblent avoir vu, lu ou entendu davantage de messages liant consommation de viande et
sant¢, notamment pour les cancers (+8%) et les maladies cardio-vasculaires (+10%). Parmi les
répondants ayant recu des messages sur le cancer, moins d’hommes (-16%) que de femmes ont modifié
leur comportement de consommation. L'explication : I'intérét sante, tres présent chez les femmes,
constitue une prédisposition importante a la meémorisation de messages, qui confortent leur perception
Initiale.

e Les Bruxellois se déclarent de maniere systématique un peu moins informé que le reste de la population
des liens entre consommation de viande et environnement, que ce soit concernant le réchauffement
climatique (-8%), la consommation d’eau (-6%), la production de déchets (-3%), la pollution des rivieres
(-2%), la dégradation des sols (-3%) ou la destruction des foréts (-1%).

 Les hommes (-6%) et les jeunes de 18-29 ans (-876) sont moins nombreux que la moyenne a avoir recu
des messages concernant le bien-etre animal.

e Les Wallons (+13%), en particulier ceux qui habitent des petites localités (+27%), sont plus nombreux
que les flamands (-8%) a déclarer avoir regu ces messages concernant le bien-étre animal.




Impact des messages anti-viande sur les comportements

Facteur de conversion (FC)

Cancers

Maladies cadio-vasculaires
Maladies contagieuses
Additifs dangereux
Intoxications alimentaires
Conditions d'abbatage
Elevage en batteries
Obésité

Consommation d'eau
Pollution des rivieres
Réchauffement climatique
Production de déchets
Dégradation des sols
Destruction des foréts

| 3095
| 799
I /67
I | 875
I 1 /75

| 116%

| 114%

I 149

[ 113%

8%

6%

5%

0%

0%

> (es messages ont-ils modifié vos habitudes de
consommation de viande et produits a base de
viande ?

e les messages santé sont plus nombreux mais ont aussi un
impact (facteur de conversion) plus important : de 14 a 30%
des répondants ont modifie leur comportement de
consommation de viande apres avoir recu un message sante,
comparé a 16 et 149 pour le bien-étre animal et 13% ou
moins pour I'ensemble des questions environnementales.

e (es resultats montrent que la majorité des consommateurs
ont avant tout des préoccupations personnelles, liges a leur
sante. Dans les autres domaines, et malgré |'affirmation par
exemple d’une attention accrue a I'environnement (74%), peu
modifient leur comportement.

Base : Répondants ayant déclaré avoir vu, lu ou entendu un message.




Messages lies aux maladies cardio-vasculaires (MVC)

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, lu ou entendu
un message vous informant que la surconsommation de
Diminution 6% viande est une cause de maladies cardiovasculaires?

Type de changement

h tt ]-o / .
Changemet tpe/ moreaux [ e 21% des répondants ont regu un message les informant des

risques de maladies cardio-vasculaires, 7% estimant ce
et (15 message crédible.

e 6% des répondants déclarent avoir changé leur comportement
de consommation (facteur de conversion - FC = 29%), en
19 majorité une simple diminution (6%).

e  (es messages semblent avoir été davantage percus par les
- wallons (+10%).
FC = 29%

Connaissance du Crédibilité du message Changement de
message comportement

M Non & Qui, peut étre M Qui, certainement -
Base : Répondants |




Auteurs des messages lies aux maladies cardio-vasculaires (MCV)

Connaissance du message > (Quien était 'auteur?

m Ou = [a majorite des auteurs des messages concernant les
21% m Non MCV appartient a la catégorie professionnels de la santé
au sens large (13%).

= |es pouvoirs publics / administrations (ex. Conseil
| Supérieur de la Santé) sont également une source
d'information (3%).

Base : Répondants

- r (s) . o .
Professionnels sante | | 13% | | ' les autres sources  d'information.  relativement
Pouvoirs publics I 3% mineures, contiennent probablement un contenu santé
ONG défense environnement [ 2% lié aux maladies cardio-vasculaires comme support

ONG défense animanx I 1% d'argumentation.

Association consommateurs [ 1%

Entreprise 0%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 21%: plusieurs réponses possibles.




Source et support des messages liés aux MCV

- S

Contact personnel | | 39% > (lui en était 'auteur?
Télévision | | 372%
Presse magazine | | 22% = L2 majorité des informations liant viande et MCV ont 6té
Presse quotidienne | | 15% collectées par contact personnel (39%), au travers de
Internet o 11% discussions (46%), probablement des relations ayant
Radio B 5% vécu eux-mémes ou connaissant des personnes ayant
Autres D 4% vécu un accident cardio-vasculaire.
Courrier 0% ®  [es autres sources d’information majeures sont la
Affichage 0% télévision (329%) et la presse magazine (22%) ou

quotidienne (15%), lors d’une €mission ou dans un

j article (68%).

Emission, article | | 58% = Internet (11%) et la radio (5%) sont eégalement
Discussion | 169 mentionnés.
Publicite [ 4%
films 0% Base : Répondants ayant connaissance du message.

Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages liés aux cancers

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, lu ou entendu
un message vous informant que la surconsommation de
viande est une cause de cancers ?

Type de changement

Diminution | 5 |

A 5 A
Arrét
e 19% des répondants ont recu un message les informant des
Changement type / morceaux (4% risques de cancers, 9% estimant ce message crédible.

6% deéclarent avoir changé de comportement de
consommation (facteur de conversion - FC = 30%), en
majorité une simple diminution (5%).

e  (es messages semblent avoir été davantage percus par les
wallons (+8%) que les flamands (-5%), et plus par les 50-

7% - FC = 30% 64 ans (+10%) que les jeunes de 18-29 ans (-3%).
"7 | o Pami les répondants ayant percu ces messages, moins

Connaissance du Crédibilité du message Changement de d’hommes (-16%) que de femmes ont modifié leur
message SO T comportement de consommation,

19/

M Non & Qui, peut étre M Qui, certainement

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages liés aux cancers

Connaissance du message > (Quien était 'auteur?

@ Oui ® |3 majorité des auteurs des messages liés aux cancers
19% m Non proviennent des professionnels de la santé (11%) tels
que médecins, nutritionnistes, diététiciens. . .

= Les pouvoirs publics et les administrations (ex. Conseil
Supérieur de la Santé) sont également une source
d'information mais beaucoup moins importante (3%).

Professionnels santé | | 11% ®  |es ONGs de défense de I'environnement (29%) et des
Powvoirs publics [ 3% animaux (2%) représentent une proportion mineure des
messages recus.

Base : Répondants |

ONG défense environnement [ 2%
ONG defense animaux [ 7%
Association consommateurs [ 1%

Entreprise @ 0%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 19%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages liés aux cancers

- S

Télevision

Presse quotidienne
Presse magazine
Internet

Contact personnel
Radio

Autres

Courrier

Affichage

| 91%

| 35%

| 31%

[ 13%
[ 12%
T 8%

= 3%

0%

0%

Emission, article
Discussion

Publicite

Films

| 81%

[ 27%
0%
0%

> (Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Les messages liés aux cancers ont été principalement
vus / lus / entendus a la télévision (519%) ou dans la
presse quotidienne (35%) / magazine (319%), lors d’une
émission ou dans un article (81%).

Les autres sources d'information majeures sont
I'Internet (13%), les contacts personnels (12%) et la
radio (8%).

Au niveau des supports, sont également mentionnées
des discussions avec des proches (27%) tels que la
famille, les amis, son médecin. . .

Les répondants flamands sont moins nombreux a avoir
recu ces messages a la télevision (-19%) et par contact
personnel (-10%).

Base : Répondants ayant connaissance du message.
Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages liés aux conditions d’abattage des animaux

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, lu ou entendu

Type de changement _ _
un message vous informant que les animaux dans les
Diminution 2% abattoirs sont tués dans d’horribles conditions ?
Changement type / morceaux 19%

e 15% des répondants ont recu un message les informant des
problemes des conditions d’abattage des animaux, trés peu
Arét - [O% estimant ce message non crédible (0,5%).

o  Malgré cela, seulement 2% des répondants ont changé leur
comportement de consommation (facteur de conversion - FC
= 16%), principalement en diminuant leur consommation

0,0% totale (29) ou en changeant de types de morceaux (19).
coel | Ces messages semblent avoir eté davantage percus par les
g wallons (+ 13%) que les flamands (-8%).

Connaissance du message Crédibilité du message Changement de .
: : Comgmemem e les hommes (-6%) et les jeunes de 18-29 ans (-8%)
semblent avoir 6t6 moins réceptifs a ces messages.
M Non & Qui, peut étre M Qui, certainement

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages lies a I'abattage des animaux

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

m Ou = |es messages concernant les conditions d’abattage des
15% m Non animaux proviennent logiquement en grande majorité
des ONGs de défense des animaux (119).

®  [es autres sources importantes d’information sont les

["Base - Rpontars | ONGs de défense de I'environnement (5%) et les
associations de consommateurs (2%), qui utilisent

ONG défense animaux | | 11% probablement les arguments de bien-étre animal en

e [ 5 méme temps que d'autres arguments pour faire passer

leurs messages.
Aute T 4%

Association consommateurs B 2%
Pouvoirs publics [ 1%
Entreprise 0%

Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 15%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages liés a I’abattage des animaux

Télévision | | 81% > (Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Presse quotidienne I 21%

Contact personnel [ 14% = |a source principale d'information concernant les
Presse magazine I 13% conditions d’abattage des animaux est la télévision
Radio  mEEE 11% (81%), dans des émissions (90%).
nternet I 10% ®  [es autres sources d'information sont beaucoup moins

importantes (20% ou inférieures), incluant notamment
) la presse quotidienne (21%), les contacts personnels
Autres I % (14%), la presse magazine (13%), la radio (11%) ou
Courrier 0% 'Internet (10%).

= A noter que la publicité, trés peu citée pour les autres

themes, semble avoir ici une certaine importance
Emission, article | | 90% (14%).

Discussion [ 17%
Publicitt I 14%

Films 1 1% Base : Repondants ayant connaissance du message.
Total > 100%: plusieurs réponses possibles.

Affichage [ 6%
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Messages lies a I'elevage des animaux en hatteries

Type de changement
Diminution 1%
Changement type / morceaux 1%
Arrét 0%
0%

%]

Connaissance du message Crédibilité du message

Changement de
comportement
m Non

3 Oui, peut étre M Qui, certaiement

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, |u ou entendu
un message vous informant que les animaux élevés en
batterie ont tres peu d’espace ?

e 11% des répondants ont recu un message les informant des
problemes liés aux conditions d’élevage des animaux, aucun
estimant ce message non crédible .

o  Malgré cela, seulement 2% des répondants ont changé leur
comportement de consommation (facteur de conversion - FC
= 14%), principalement en diminuant leur consommation
totale (1%) ou en changeant de types de morceaux (1%).

e  (es messages semblent avoir 6té davantage percus par les
urbains wallons (+ 14%).

e Comme pour I'autre question de bien-étre animal, les hommes
(-5%) sont moins réceptifs a ces messages.

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages liés a I'élevage des animaux en batteries

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

m Qui ®  |es messages concernant les conditions d’élevage des
1% m Non animaux proviennent de maniere logique principalement
des ONGs de defense des animaux (9%).

®  [es autres sources importantes d’information sont les

7/ ] - O - e
["Base : Répondarts | ONGs de défense de I'environnement (4@, Qui utilisent
probablement les arguments de bien-étre animal en
ONG défense animaux | 9% méme temps que d'autres arguments pour faire passer
ONG défense environnement | | 4% leurs messages.

Autre [ 3%
Association consommateurs [ 1%
Pouvoirs publics I 1%
Entreprise 0%

Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 11%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages liés a I'élevage des animaux

- S

Télevision

Presse quotidienne
Contact personnel
Presse magazine
Radio

Autres

Affichage

Courrier

Internet

| 79%

1 37%

[ 18%
T 18%
e 14%
= 6%

0 1%

0%

0%

- St

Emission, article
Discussion
Publicite

Films

1 92%

[ 21%
0 2%
0 2%

> (Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

®  |es principales sources d’information concernant les
conditions d'élevage des animaux sont la télévision
(79%) et la presse quotidienne (37%), dans des
émissions ou articles (92%).

®  |es autres sources d'information sont beaucoup moins
importantes (20% ou inférieures), incluant notamment
les contacts personnels (18%), la presse magazine
(18%) ou la radio (14%).

Base : Répondants ayant connaissance du message.
Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages lies a I'obésité

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, |u ou entendu
Type de changement un message vous informant que la surconsommation de
Diminution | 1% viande est une cause d'obésité?
|
i e 9% des répondants ont recu un message les informant des
risques d’obésité, 3% estimant ce message crédible.
Changement type / morceaux 0% o  Seulement 1% déclarent avoir changé de comportement de
consommation (facteur de conversion - FC = 14%) (malgré
le fait que 18% déclarent avoir suivi un régime durant les 12
derniers mois).
2%
[
. ... 0/ 1%
Connaissance du message Credibilite du message Changement de
comportement
M Non 3 Oui, peut étre M Qui, certaiement | TIT—, |
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Auteurs des messages lies a I'obesite

Connaissance du message > (Quien était 'auteur?

@ Oui = |es messages proviennent de maniere relativement
9% m Non égale des associations de consommateurs (4%), des
ONGs de défense de I'environnement (4%) et des
animaux (3%), et des pouvoirs publics (3%).

| = |ne majorité d’auteurs appartient a la catégorie du
secteur de la santé tels que médecins, nutritionnistes,
Professionnels santé | | 11% diététiciens... (11%).

Association consommateurs [ 4%
ONG défense environnement ] 4%
Pouvoirs publics [ 3%
ONG défense animaux [ 3%
Entreprise 0%

| Base : Répondants

Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 9%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages liés I'obésité

Télévision | 147% | | » Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Contact personnel | | 25%
Presse quotidienne | | 16% ® |es messages liés a I'obésité ont 6té principalement vus
Radio IO 15% / lus / entendus a la télévision (47%), lors d’une

émission (76%).

®  [es autres sources d'information majeures sont les
contacts personnels (25%), la presse quotidienne
(169%) / magazine (11%) et la radio (15%).

Presse magazine [ 11%
Autres [ 7%
Internet [ 5%
Courrier 0%

Affichage 0%

St

Emission, article | | 76%

Discussion | | 37%

Films [ 4%

_— Base : Répondants ayant connaissance du message.
0,
Pulicite [ 2% Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages lies au réchauffement climatique

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, |u ou entendu
pEeB EaEEL un message vous informant que la production de viande
Diminution 0,5% est 'une des principales causes du réchauffement
climatique ?
Changement type / morceaux 0,3% 1
e 8% des répondants ont recu un message les informant des
filet Lo liens de la production de viande avec le réchauffement
climatique, 4% estimant ce message crédible.
e (es messages semblent avoir 6té moins percus par les
francophones (-4%), en particulier les bruxellois (-8%) et les
- habitants de villes wallonnes (-8%).
* - | | Seulement 0,5% des répondants déclare avoir change de
| % 0.5% comportement de consommation (facteur de conversion - FC
Connaissance du message Crédibilité du message Changement de = 6%), principalement une diminution (0,5%).
comportement
M Non 3 Oui, peut étre M Qui, certaiement | TIT—, |
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Auteurs des messages lies au réchauffement climatique

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

@ Ou = De maniere logique, les ONGs de défense de
8% m Non I'environnement sont a source majeure des messages
liés au réchauffement climatique (4%), suivis de pres
par les pouvoirs publics (3%).

| m  |es entreprises, tres peu cités pour tous les messages
santé, apparaissent ici a hauteur de 1%, reflétant une
Autre | | 10% communication importante de leur part sur le sujet.

ONG défense environnement [N 4% = |acatégorie ‘autre’, majoritaire (109%), reflete peut étre
'incertitude des répondants face a cette question.

| Base : Répondants

Pouvoirs publics [ 3%
Entreprise B 1%
Association consommateurs 0%

ONG défense animaux 0%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 8%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages liés au rechauffement

Télévision | 1 51% | | » Ouavez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Presse quotidienne | 1 33%
Contact personnel I 12% m  |es messages liés au réchauffement climatique ont éte
internet I 8% principalement vus / lus / entendus a la télévision
o L o ,
Radio B 8% (519) ou dans la presse quotidienne (33%), lors d’une

émission ou dans un article (85%).

®  |es autres sources d'information majeures sont les
contacts personnels (12%), I'lnternet (8%), la radio

Presse magazine I 6%
Autres [ 4%

Courrier 0% (8%) et la presse magazine (6%).
Affichage 0% = Ay niveau des supports, sont également mentionnées
des discussions avec des proches (27%) tels que la
—- famille ou les amis.
Emission, article | | 85%

Discussion [N 27%
Publicite [ 2%
Flms 0%

Base : Répondants ayant connaissance du message.
Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages lies aux intoxications alimentaires

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, lu ou entendu

Type de changement un message vous informant que la viande est une source
Diminution | 1% | d'intoxications alimentaires?
0,2h% , .
Changement type/morceaus e 7% des répondants ont recu un message les informant des
risques d’intoxication alimentaire liés a la consommation de
At 26 viande, 4% estimant ce message crédible.

o Seulement 1% déclarent avoir changé de comportement de
consommation (facteur de conversion - FC = 17%), en
majorité une simple diminution (1%).

1%
ﬁ . - 177
. I 1%
Connaissance du message Credibilite du message Changement de
comportement
m Non @ Oui, peut étre m Qui, certaiement

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages lies aux intoxications alimentaires

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

@ Oui ®  |es messages lies aux intoxications sont de maniere
1% m Non logique principalement colportés par le secteur de la
santé  (3%), les associations de défense des
consommateurs (2%) et les pouvoirs publics (1%), la
sécurité alimentaire étant traditionnellement plutot
prise en charge par ces types d’organisations.

| Base : Répondants |

Professionnels sante | | 3%
Association consommateurs | | 2%
Pouvoirs publics | | 1%

Entreprise 29 0,4%
ONG défense animaux 1 0.4%
ONG défense environnement [ 0,4%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 7%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages liés aux intoxications

Télévision | 157%| | » Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Presse quotidienne | | 30%
Contact personnel [ 18% ®  |es messages liés aux intoxications alimentaires ont éte
Radic T 11% principalement vus / lus / entendus a la télévision

(57%) ou dans la presse quotidienne (30%), lors d’une
émission ou dans un article (81%).

Presse magazine B 5% . . :
. ®  [es autres sources d'information majeures sont les
e L2 contacts personnels (39%), au travers de discussions
Courrier 0% (219), ainsi que la radio (11%).
Affichage 0%

- St

Emission, article | | 81%
Discussion [T 21%
Films [ 5%
Publicitt 0%

Autres @ 7%

Base : Répondants ayant connaissance du message.
Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages liés aux maladies contagieuses

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, lu ou entendu

Type de changement _ T _
un message vous informant que la production industrielle
ST L de viande est source de maladies contagieuses, telles que
|a grippe HINT ou la grippe aviaire ?
Changement type/ morceaux | 0,4% |

e 7% des répondants ont recu un message les informant des
et s risques de maladies contagieuses lies a la production
industrielle de viande, 4% estimant ce message crédible.

e 7% déclarent avoir changé de comportement de
consommation (facteur de conversion - FC = 26%),
principalement une simple diminution (2%).

e . Les Bruxellois semblent avoir moins regu ces messages (-6%).
FC = 26%
: L 2%
Connaissance du message Credibilite du message Changement de
comportement
M Non 3 Oui, peut étre M Qui, certaiement

| Base : Répondants |

29



Auteurs des messages lies aux maladies contagieuses

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

@ Oui m |3 catégorie secteur de la santé est la source a nouveau
7% m Non de la grande majorité (99%) des messages liés aux
maladies contagieuses.

®  (es messages sont aussi vehiculés par les associations
de défense des consommateurs (4%) et les pouvoirs
publics (4%), acteurs importants dans le domaine.

Base : Répondants |

Professionnels santé | | 9%

Pouvoirs publics | | 4%
Association consommateurs [ 4%
ONG defense animaux ] 2%
ONG défense environnement T 2%

Entreprise 0%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 7%: plusieurs réponses possibles.

30



Source et support des messages liés aux maladies contagieuses

Télévision | 1 75% | | » Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Presse quotidienne | | 48%
Presse magazine | | 27% m  |es messages lies aux maladies contagieuses ont été
Radic O 18% principalement vus / lus / entendus a la télévision

(75%) ou dans la presse quotidienne (48%) / magazine
(27%), a la radio (18%), lors d’une émission ou dans
un article (88%). La prépondérance des medias

Autres BEE 5%
Contact personnel @ 5%

Internet B 9% traditionnels semble logique, les consommateurs étant
Courrier 0% informés de ce sujet principalement lors des crises
Affichage 0% sanitaires, fortement couvertes par les medias.

=  [autre support majeur d’information est la discussion

! avec des proches (43%).

Emission, article | | 88%
Discussion | | 43%
Publicité 0%
flms 0% Base : Répondants ayant connaissance du message.
(6]

Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages lies a la consommation d’eau

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, |u ou entendu
un message vous informant que la production de viande

Diminution 1% nécessite une grande consommation d’eau ?
_______________________________________________________________________|

Type de changement

Changement type / morceaux 0% e 7% des repondants ont recu un message les informant des
liens de la production de viande avec la consommation d’eau,
At 0% 3% estimant ce message crédible.

e Seulement 1% des répondants déclarent avoir changé de
comportement de consommation (facteur de conversion - FC
= 13%), simplement une diminution (1%).

e (es messages semblent avoir été moins percus par les

1% bruxellois (-6%).
- 3
. g D70 1%
Connaissance du message Credibilite du message Changement de
comportement
M Non 3 Oui, peut étre M Qui, certaiement

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages lies a la consommation d’eau

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

@ Oui = |ogiquement, les ONGs de défense de I'environnement
7% m Non sont la source majeure des messages lies a la
consommation d’eau (2%), a égalité avec les pouvoirs
publics (2%) et les ONGs de défense des animaux

O,
| Base : Répondants | \27%). o o .
= Une majorité d’auteurs appartient a la catégorie ‘autre’
Autre | | 4% (49%), du fait peut étre du manque de connaissance des
ONG défense environnement | | 7% repondants sur e sujet.
Pouvoirs publics | | 2%
ONG défense animaux | | 2%

Entreprise I 0%

Association consommateurs B 0%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 7%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages a la consommation d’eau

Télévision | | 60% > (Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Presse quotidienne | | 36%
Autres I 11% ®  |es messages lies a la consommation d'eau ont été
Radio [ 9% principalement vus / lus / entendus a la télévision

(60%) ou dans la presse quotidienne (36%), lors d’une
émission ou dans un article (85%).

®  [es autres sources d'information majeures sont la radio
(9%), et la presse magazine (7%).

Presse magazine I 7%
Contact personnel @ 2%
Internet @ 7%

C?”rr'er e = Au niveau des supports, sont également mentionnées
Affichage 0% des discussions avec des proches (27%) tels que la
! famille ou les amis.
Emission, article | | 85%

Discussion [ 27%
Publicite [ 2%
Flms 0%

Base : Répondants ayant connaissance du message.
Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages lies aux dangers des additifs

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, lu ou entendu

pEl un message vous informant que les additifs contenus dans
Diminution 1% certains produits a base de viande sont dangereux pour la
sante?
Arrét 0,5% O

e 5% des répondants ont recu un message les informant des
risques des additifs dans les produits a base de viande, 2%
estimant ce message crédible.

o Seulement 1% déclarent avoir changé de comportement de
consommation (facteur de conversion - FC = 18%), soit une
simple diminution (19), soit un arrét (0,5%).

Changement type/ morceaux 0%

1%
I - 18%
Connaissance du message Crédibilité dTJ message Changen?ent de
comportement
M Non 3 Oui, peut étre M Qui, certaiement

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages lies aux additifs

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

@ Oui ®  |ne majoritt d’auteurs appartient a la catégorie
5% m Non professionnels de la santé (3%).

m  Répartition similaire entre ONGs de défense de
I'environnement (19), des animaux (19%) et des
[ Base : Repondarts | consommateurs (1%).

Professionnels santé | | 3%

ONG défense environnement [ 1%
Association consommateurs [ 1%
ONG défense animaux [ 1%
Pouvoirs publics [ 0%
Entreprise 0%

Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 5%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages liés aux additifs

Télévision | | 32% > (Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Presse quotidienne | | 29%
Autres | | 18% m |gs sources des messages liés aux additifs sont moins
G | 1149 tranchées que pour les autres types de Messages, avec
o une proportion relativement similaire entre télévision
Contact personnel M 11% L .
g : | . (32%) et presse quotidienne (29%) d’une part, Internet
85 magazme e (14%), contact personnel (119), presse magazine
Radio  FEEEEE 7% (7%) et radio (7%) d’autre part. Cela dénote peut tre
Courrier 0% le caractere plus vague, diffus et moins fondé
Affichage 0% scientifiquement de ce message.
® |e support reste par contre majoritairement des
! émissions ou articles (70%).
Emission, article | | 10%
Discussion | | 33%
Films [ 4%
. o Base : Répondants ayant connaissance du message.
Publicite 0% Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages liés a la production de déchets

Type de changement

Diminution | 02% |

Changement type / morceaux 0%

Arrét 0%
0% 9
&FC: 5%
. b 0,2%
Connaissance du message Credibilite du message Changement de
comportement

M Non 3 Oui, peut étre M Qui, certaiement

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, lu ou entendu
un message vous informant que la production de viande
engendre beaucoup de déchets ?

3% des répondants ont recu un message les informant des
liens de la production de viande avec la production de
déchets, 1% estimant ce message crédible.

e  (uasiment aucun (0,2%) des répondants ne déclare avoir
changé de comportement de consommation (facteur de
conversion - FC = 5%).

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages lies a la production de déchets

| i an Gtait "auteqr?
Connaissance du message > (uien était auteur

m (i = Répartition egale entre les pouvoirs publics (1%) et les
3% m Non ONGs de défense de I'environnement (194), encore une
fois les principaux acteurs dans le domaine
environnemental.
[ Base - Repondant | u Lesa_ssocllatlonsdeconsommateursnesontpasdutout
mentionnees.
Pouvoirs publics | | 1%
ONG défense environnement | | 1%

Autre | 1 1%

Entreprise 0%
Association consommateurs 0%

ONG defense animaux 0%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 3%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages a la production de dechets

Télévision | 175% | | > Ouavez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Presse quotidienne I 15%
Autres I 10% m  |es messages liés a la production de déchets ont été en

nternet B 10% grande majorité vus a la télévision (75%), lors d'une
émission (94%).

®  [es autres sources d'information majeures sont la la
presse quotidienne (15%), I'lnternet (10%), la radio
(10%) et la presse magazine (5%).

Radio EEEE 10%
Presse magazine 5%

Contact personnel 0%

C?”rr'er e = Au niveau des supports, sont également mentionnées
Affichage 0% des discussions avec des proches (12%) tels que I
! famille ou les amis.
Emission, article | | 94%

Discussion ] 172%
Publicite 0%
Flms 0%

Base : Répondants ayant connaissance du message.
Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages liés a la degradation des sols

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, |u ou entendu
un message vous informant que la production de viande

dégrade les sols ?
1

e (e sujet est I'un des moins connus des répondants, seulement
3% ayant recu un message les informant des liens de la
production de viande avec la dégradation des sols et 1%
estimant ce message crédible.

e De plus, aucun (0%) des répondants ne déclare avoir changé
de comportement de consommation.

1% 3%
2% e [ = 0%
. R 0%
Connaissance du message Credibilite du message Changement de
comportement
M Non 3 Oui, peut étre M Qui, certaiement

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages lies a la degradation des sols

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

@ Oui = |es ONGs de défense de I'environnement (194) sont les
3% m Non principaux auteurs des messages liés a la dégradation
des sols, avec la catégorie ‘autre’ (2%).

| Base : Répondants |

Autre | | 7%
ONG défense environnement [ 1%
Entreprise 0%

Pouvoirs publics 0%
Association consommateurs 0%

ONG defense animaux 0%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 3%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages liés a la dégradation des sols

Télévision | | 72% > (Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Presse quotidienne | | 61%
Radio | | 44% ®  |es messages liés a la dégradation des sols ont éte
Presse magazine I 17% principalement vus / lus / entendus a la télévision
Autres 0% (72%), dans la presse quotidienne (61%) ou a la radio

(44%), lors d’une émission ou dans un article (94%).

= Toutes les autres sources d’'information sont mineures
0U non citées.

Contact personnel (%
Courrier 0%

Affichage 0%

Internet 0%

Emission, article | | 94%

Discussion [ 6%
Publicite 0%

films 0% Base : Répondants ayant colnnaissance d.u message.
Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages lies a |a pollution de I'eau

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, |u ou entendu
un message vous informant que la production de viande

Diminution 0,2% pollue I'eau des rivieres ?
_______________________________________________________________________|

Type de changement

Arrét 0.2% o (e sujet est tres peu connu des répondants puisque seulement
2% d'entre eux déclarent avoir recu un message les informant
Changement type/ morceaux 0% des liens de la production de viande avec la pollution de I'eau

et 1% estimant ce message crédible.

e  (uasiment aucun (0,2%) des répondants déclare avoir changé
de comportement de consommation (facteur de conversion -

FC = 8%).
1% 29 e (es messages semblent avoir été moins percus par les
=t s 0 = 8% francophones (-2%) et les groupes sociaux inférieurs (-2%).
Connaissance du message Crédibiliteld/ﬁ message Chang’emgnt de
comportement
M Non 3 Oui, peut étre M Qui, certaiement

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages lies a la pollution de I'eau

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

@ Oui = |es ONGs de défense de I'environnement sont
m Non logiquement la principale source d’information sur ce
sujet de la pollution de I'eau (1%), avec la catégorie
‘autre’ (1%).

2%

| Base : Répondants |

Autre | | 1%

ONG defense environnement | | 1%

Entreprise 0%
Pouvoirs publics 0%
Association consommateurs 0%

ONG defense animaux 0%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 29%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages a la pollution de I'eau

Télévision | | 60% > (Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

Presse quotidienne | | 40%
Radio [ 13% ®  |es messages liés a la pollution de I'eau ont été
Aitres B9 7% principalement vus / lus / entendus a la télévision

(60%), dans la presse quotidienne (40%) ou a la radio
(13%), lors d’une émission ou dans un article (55%).

= |es autres sources d’information sont relativement
mineures (< 10%).

Contact personnel B 7%
Presse magazine [ 7%
Courrier 0%

Affichage 0%

Internet 0%

Emission, article | | 55%
Discussion | | 27%
Films | | 2%
Publicité 0% Base : Répondants ayant connaissance du message.

Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Messages liés a la destruction des foréts

> Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, lu ou entendu
un message vous informant que la production de viande
détruit les foréts ?

o  (’est le sujet le moins connu des répondants, seulement 1%
d’entre eux déclarant avoir recu un message les informant des
liens de la production de viande avec la destruction des foréts,
aucun n'estimant ce message crédible.

e De plus, aucun (0%) des répondants ne déclare avoir changé
de comportement de consommation.

0% 0%

FC=0%
Connaissance du message Crédibilité du message Changement de
comportement
M Non 3 Oui, peut étre M Qui, certaiement

| Base : Répondants |
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Auteurs des messages lies a la destruction des foréts

Connaissance du message > Quien etait ['auteur?

m Ou = Répartition égale entre ONGs de défense de
m Non 'environnement (0,3%) et pouvoirs publics (0,3%),
logiquement les principaux communicants sur ce sujet
de la destruction des foréts.

1%

Base : Repondans I catégorie autres est cgalement citee (1%), sans
doute du fait, entre autres, de loubli parmi les
Autre | 1% repondants de I'origine du message.
Pouvoirs publics | 10,3%
ONG défense environnement | 1 0,3%

Entreprise 0%
Association consommateurs (%,

ONG defense animaux 0%

| Base : Répondants ayant connaissance du message. Total > 19%: plusieurs réponses possibles.
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Source et support des messages liés a la destruction des foréts

- S

Presse quotidienne
Télévision

Autres

Contact personnel
Presse magazine
Radio

Courrier

Affichage

| 33%

| 33%

—
[ 11%
I 1%
[ 11%
0%
0%
0%

Internet

Emission, article
Discussion
Publicite

Films

| 88%

[ 13%
0%
0%

> (Ou avez-vous vu, lu, entendu ce message ?

émission ou dans un article (88%).
®m  |es autres sources dinformation

magazine, radio ou autres, toutes a 11%).

®  |es messages liés a la destruction des foréts ont été
principalement vus, lus, entendus a la television (33%)
et dans la presse quotidienne (33%), lors d'une

Citées  sont

relativement mineures (contact personnel, presse

Base : Répondants ayant connaissance du message.
Total > 100%: plusieurs réponses possibles.
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Perceptions et comportements généraux par rapport a la viande

Au cours des 12 derniers mois, la viande
est devenue plus chere a acheter

Je fais de plus en plus attention a
l'environnement

Je prefere consommer moins souvent de
la viande mais de meilleure qualité

Aujourd'hui, la viande est de meilleure
qualité que par le passé

Au cours des 12 derniers mois, mon
pouvoir d'achat a diminué

J'achete de plus en plus de produits bio

Au cours des 12 derniers mois, j'ai déja
fait régime

@ D'accord M Pas d'accord

> Hes-vous d'accord ou pas d'accord avec cette
proposition ?

m 8 consommateurs sur 10 trouvent que la viande est
un produit de plus en plus cher, en lien avec la
perception d’une baisse de pouvoir d’achat (57%).

= |ne grande majorité de répondants déclarent faire
de plus en plus attention a I'environnement (74%)
et orienter leur consommation vers de la viande de
meilleure qualité (que par le passé).

= |n quart achete plus de produits bio. Peu de
repondants déclarent avoir fait un régime (18%).

| Base : Répondants |

50



Différences par profil

e Les principaux responsables d’achat (PRA) sont plus nombreux que la moyenne a trouver la viande de
meilleure qualité que par le passé (4 109%). De méme pour les néerlandophones (+12%) par rapport
aux francophones (-16%).

e  Dautres differences importantes sont a noter entre les 2 populations:

= |es francophones portent une plus grande attention envers 'environnement (-+13%) que les
néerlandophones (-9%).

= |a perception de perte de pouvoir d’achat est plus forte chez les francophones (+14%) que les
néerlandophones (-119%), ce que confirment d"autres études (CRIOC, 2009, 2010, 2011).

e |es wallons déclarent acheter davantage de produits biologiques (-+10%), en particulier dans les
communes rurales (413%), peut étre de par un acces plus facile aux points de vente (marchés, vente
directe a la ferme. . .).
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Choix d’un produit carné

B _ . > (uand vous achetez un produit alimentaire, quels
La qualite de la viande 0% sont vos critéres de choix ?
|
Le prix 25% o 40% des consommateurs citent spontanément la
qualite et 25% le prix, une higrarchie inversée par
La fraicheur 17% rapport a la moyenne des produits alimentaires
(Cobem, 2011), peut &tre car la viande est percue
L'aspect 6% comme un aliment plus noble que la moyenne.
o |a fraicheur (179%) est ensuite citée. Plus rarement
! (o) A (o] HIE™ (o)
bt s ] 19 | asp/ect (64)),, le golit (4%), la tracabilité (2%) ou
la présence d’un label (1%).
La tragabilité (on sait d'oll |a :| 29 e A noter I'absence de criteres environnementaux ou
viande provient) ° de sant¢ (malgré ['affirmation ci-dessus d'une
La présence dun label. dune ] o attention accrue envers I'environnement).
certification Base : Répondants, mesure top of mind
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Choix d’un produit carné

Fraicheur M E— 6% » Quand vous achetez un produit alimentaire, quels
Qualité 57 sont vos critéres de choix ?
Golt, saveur G )9/
Aspect I (9,
Odeur N 33%
Confiance dans le pointde vente  IEG_—_————— /)9

Sécurité du produit - IEGEI_T_—— /5, e Les proprietés organoleptiques de la viande (fraicheur,

Information du vendeur ~ IEGEI_— (79, 0s : )
iformation sur Femballage I 61 qualite, golit, aspect, odeur) dominent tres largement les

Notoriété pointde vente  EEEGEGEG_—_:_—_— 6% criteres d'achat.

Prix I o les criteres éthiques tels que le bien-étre des animaux
Marque N 5/, d d

Tracabilité 5% (50%), I'environnement (46%) ou les conditions de travail
Respecte du bien-dtre desanimaux  IEG_I_T__:_n:_ 5% (45%) sont peu cités, en particulier par les groupes
Qualités nutritionnelles  ICEGE_--_—_— 59, oy infar o ;
e B e, T sociaux inferieurs (-15, -16 et -14% respectivement).
Respect delenvironnement I 16, e |e caractere biologique de la viande a une tres faible
Praticité emballage  ECG_—_—_—_— 6/ importance (27%).
Hevage local  IEG_—_—_— /57,
Respect des conditions de travail — INEEEE_—_—G— /59,
Absence d'additifs / résidus de. . EEG_— 339
Absence d'0GM  IEEEG_N 309,
PRI LI Top of mind = Spontané m Ajde
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Choix d’un produit carné

Attributs salients Attributs determinants
e (ualité e (oft

e Prix e Aspect

e fraicheur e (deur

(Confiance dans le point de vente
o Sécurité du produit

Critéres qui servent 2 la prise en compte de la viande proposée Criteres de comparaison des viandes retenues
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Fréquence de consommation de viande

> Au cours des 7 derniers jours, en tenant compte des différents
repas de midi et du soir (soit 14 repas), combien de fois avez-
vous consommé de la viande (beeuf, porc, volaille. ..), que ce
soit sous forme de morceaux (steak), ou de plats préparés

(saucisse, sauce holognaise, etc.) ?
|

= (haque semaine, les répondants consomment en moyenne
5,8 fois de la viande ou des produits a base de viande, soit
un peu moins d’une fois par jour.

538 = Seulement 2% des répondants sont végétariens ou
’ végétaliens.

m  |es femmes (05 x), les célibataires (-1,1 x) et les
habitants de Bruxelles (-1,6 x) ou d’une ville wallonne (-0,9
X ) semblent consommer moins de viande que la moyenne.

m  |es groupes sociaux inférieurs (-0,6x) ou les répondants
déclarant une importante privation matérielle (-1,4x)
consomment également moins frequemment de la viande.

O En nombre repas/semaine

Base : Répondants
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Especes de viande consommees

Poulet

Beeuf

Porc

Veau

Dinde

Agneau, mouton
Lapin

Gibier a plumes
Gibier a poils
Canard

Cheval

Viandes exotiques

Chevre

| 93%

| 87%

| 83%

| 80%

| 74%

| | 48%
| | 48%

| | 40%
| | 31%
[ 28%
T 5%

1 10%

[ 10%

> Au cours de I'année ecoulée, avez-vous
consommé les viandes suivantes ?

= e poulet (93%), le beeuf (87%), le porc (83%),
le veau (80%) et la dinde (749%) sont les viandes
les plus fréquemment consommées (au moins
une fois au cours de I'année passee).

= |a consommation des autres types de viande est
moins fréquente (agneau, lapin, gibier, canard,
cheval), voire accessoire (viandes exotiques et
chevre).

Base : Répondants
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Différences par profil

e Laviande est un poste de depenses important dans le budget des Belges (4,5% en 2009, pour un budget
alimentaire total de 15,3%, ce qui en fait le premier poste de dépenses alimentaire) (panier de la famille
CRIOC, 2009). La viande reste particulierement difficile d’acces pour les populations les plus défavorisées.

e En particulier, certaines viandes sont moins consommees que d'autres par les personnes en situation
precaire, du fait d’'un prix moyen plus élevé: le canard (groupes sociaux inférieurs: -11%, importante
privation matérielle: -15%), le cheval (groupes sociaux inférieurs: -11%, légere; importante privation
materielle: -7/-10%), la chevre (groupes sociaux inférieurs: -7%, légere privation matérielle : -5%), la
dinde (importante privation matérielle: -12%), le gibier a plumes (groupes sociaux inférieurs: -9%) et a
poils (égere privation matérielle: -9%).

e |es Flamands consomment davantage de viande de cheval (+10%), de gibier a plumes (+12%) et les
Wallons de beeuf (4-6%), de poulet (+4%) et d’agneau (+ 14%). Les Bruxellois consomment moins de
viande que dans le reste du pays, que ce soit du cheval (-12%), de la dinde (-14%), du gibier a plumes (-
16%), du lapin (-189%) ou du porc (-21%). Cela peut étre du a une proportion plus importante de
populations plus précarisées et/ou avec des interdits culturels par rapport a certains viandes.

e [esjeunes de 18-29 ans semblent consommer moins de porc (-13%) et de poulet (-7%).
e |efait de posséder un animal de compagnie ne semble pas changer les comportements de consommation.
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Changements dans les habitudes de consommation

> Consommez-vous les produits suivants plus qu’avant,
Fruits et légumes  [RRAOGOR 43% [ 17% | moins qu’avant ou comme avant?
Poulet, filets de poulet, volaille  [Fi258) 56% ]
= En moyenne, de 3 a 4 consommateurs sur 10 déclarent
Charcuteri ambon, salam, - g 5% A consommer moins de viande qu'avant. Peu de
patc) differences apparaissent au niveau de la forme de
Viande hachée 58% [ 3% | consommation, entre viande en morceaux, hachée ou
charcuterie (387 moins qu’avant pour les 3).
Viande de porc en morceaux {84 58% A = e changement pourrait se faire au bénéfice des fruits
Viande de beuf hachée et legumes (40% plus consommés qu’avant) ainsi que
(améicain) ! %% 7 de la volaille: moins de consommateurs déclarent
consommer moins souvent du poulet ou de la volaille
Viande de beeuf en morceaux 45 50% I (32%) que pour les autres viandes (38%) et 12%
déclarent en consommer plus.
[ Plus qu'avant @ Comme avant W Moins qu'avant
Base: Répondants

58



Conclusions

Messages anti-viande

e De maniere générale, peu de consommateurs declarent avoir vu, lu ou entendu un message les dissuadant
de consommer de la viande au cours des 6 derniers mois, quel que soit le theme considére (max. 20%).

e |es messages liés a la santé, notamment au cancer et aux maladies cardio-vasculaires, sont plus souvent
identifiés, suivis du bien &tre animal et de I'environnement.

e  (es messages sont principalement véhiculés par les médias traditionnels, en grande majorité la télévision
et la presse écrite, lors d’'une émission ou dans un article.

e Les principaux auteurs des messages sont logiqguement liés a leurs domaine d’expertise: professionnels de
|la santé, ONG environnement et associations de défense des animaux.

59




Conclusions

Messages anti-viande — impacts sur les changements de comportement

e |es consommateurs qui se souviennent d’'un message, en partagent le contenu et le considerent comme
credible. Dans la mesure ot le contenu du message répond aux sentiments des consommateurs, il
constitue une prédisposition importante a la mémorisation d’un message qui renforce la perception
Initiale.

e Par contre, peu de repondants déclarent avoir modifie systématiquement leur comportement en
conséquence (max. 1/3), se contentant de plus la plupart du temps d'une simple diminution de
consommation.

e |les changements de comportement apparaissent le plus souvent dans le domaine de la santé suivi du
bien-tre animal et de [I'environnement. Cela souligne la nécessité de prendre en compte les
preoccupations personnelles des consommateurs. Peut étre que les auteurs des messages santé
(professionnels de la sante, tels que médecins ou diététiciens) disposent d'une plus grande autorité
morale et/ou credibilité scientifique.

e |es arguments utilisés dans les messages ne semblent pas suffisants pour induire des changements
importants de consommation de viande. Dans le contexte actuel de renchérissement des produits
alimentaires et de crise économique, il est probable que les changements observes soient principalement
dus au facteur prix, en particulier parmi les populations les plus défavorisees.
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Conclusions

Comportement général de consommation de la viande

e (haque semaing, les consommateurs Belges consomment en moyenne 9,8 fois de la viande, moins chez
les femmes, les urbains et les groupes sociaux inferieurs.

e Lesviandes consommées majoritairement sont par ordre décroissant le poulet (93% au moins une fois par
an), le beeuf (87%), le porc (83%) et le veau (80%). Tous les autres especes sont consommees beaucoup
moins frequemment (<50%), en particulier par les groupes sociaux inférieurs. La nouveaute et la rareté
de 'offre et le prix liée a celle-ci peuvent expliquer cette moindre consommation.

e |a consommation de viande biologique est faible (<10%) voire inexistante, quel que soit la variété de
viande. Le prix plus élevé de la viande et I'absence d'intérét percu par les consommateurs en matiere de
viande biologique explique cette faible consommation.

Choix d'un produit carné

e  (ualite, prix, fraicheur constituent les facteurs qui orientent les consommateurs vers la choix d’'un produit
carné. Quand ces facteurs sont considérés comme identiques par le consommateur, celui-ci sélectionne le
morceau en fonction de sa perception du golt, de I'aspect de la piece de viande présentée, de son
odeur, de la confiance dans le point de vente et de I'absence de risque lig a la sécurité
alimentaire.
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Conclusions

Changements de comportement de consommation

*  Silaviande disponible aujourd’hui est percue comme de meilleure qualité (579), son prix est estimé plus
cher par pres de huit consommateurs sur dix. Simultanément six consommateurs sur dix déclarent avoir
connu une haisse de pouvoir d’achat durant les 12 derniers mois. Assez naturellement, ils établissent un
lien entre baisse du pouvoir d’achat et prix du produit carné, premiere explication a la limitation de la
consommation.

e Une seconde explication est a trouver dans le prescrit santé. Pres de 4 consommateurs sur 10 déclarent
avoir diminué leur consommation de viande au cours des derniers mois, apparemment au profit des fruits
et Iégumes, suivant en cette matiere les conseils nombreux des professionnels de la santé.

e (Ces deux facteurs peuvent expliquer la raison pour laquelle le poulet serait moins affecté que les autres
viandes (beeuf, porc). Pour les autres especes, aucun changement significatif au niveau desmorceaux
consommés n’est signalé par les consommateurs.
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